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Intervencion: Interviniente: Procurador:
Demandante INVERSIONES ANDALUCIA 2014,S.L. ESTHER MARITZA HERNANDEZ DAVILA
Demandado CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES
Codemandado FEDERACION REGIONAL DE TAXIS DE JUAN MANUEL BEAUTELL LOPEZ

CANARIAS (FEDETAX)

SENTENCIA

lImos. Sres.:

PRESIDENTE

D. Pedro Hernandez Cordobés
MAGISTRADOS

D. Juan Ignacio Moreno-Luque Casariego
D. Helmuth Moya Meyer

D. Jaime Guilarte Martin-Calero

En Santa Cruz de Tenerife, a 4 de julio de 2017.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, con sede en Santa Cruz de Tenerife, el presente recurso seguido a instancia de la
parte actora Inversiones Andalucia 2014 S.L. dirigida y representada por la Procuradora dona
Esther Maritza Hernandez Davila y el Letrado don José Andrés Herrera Diaz; frente a la
Comunidad Auténoma asistida por el Servicio Juridico; codemandado es la Federacion
Regional de Taxis de Canarias dirigida y representada por el Procurador don Juan Manuel
Beautell Lépez y el Letrado don Rafael Saavedra Sanmiguel; sobre transportes; ponente don
Jaime Guilarte Martin-Calero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora interpuso recurso contencioso-administrativo formalizando
demanda con la peticion de que se dicte sentencia estimatoria de sus pretensiones.
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SEGUNDO.- La Administracién demandada contesté a la demanda oponiéndose a ella e
interesando una sentencia desestimatoria del recurso interpuesto por ajustarse a Derecho el
acto administrativo recurrido.

TERCERO.- Tras la practica de la prueba, fueron realizadas las conclusiones por escrito.
Sefalado dia y hora para votacion y fallo, ha tenido lugar la reunién del Tribunal en el designado
al efecto.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Presentada el dia 4 de agosto de 2015 una solicitud de autorizaciones de
transportes de arrendamiento con conductor de la clase VTC de ambito nacional para Santa
Cruz de Tenerife, la Direccion General de Transportes, por resoluciéon de fecha 20 de enero de
2016, denego dicha peticion por estas razones:

- La competencia para “la gestién y concesion de autorizaciones y demas titulos habilitantes
referidos a los transportes por carretera y de las actividades relacionadas con los mismos”
corresponde a los Cabildos Insulares a tenor del articulo 7.1.e) de la Ley de Transportes de
Canarias (Ley 13/07).

- Tampoco podrian obtenerse dichas autorizaciones ya que es aplicable lo previsto a tal efecto
en la legislacion de Canarias cuyos efectos soélo se producen en el archipiélago.

Antes de emitirse dicha resolucién, se interpuso el dia 8 de enero de 2016 recurso de alzada
cuya desestimacion presunta es objeto del presente recurso contencioso-administrativo.

SEGUNDO.- Lo solicitado no ha sido obtenido por silencio administrativo ya que expresamente
ha sido denegada la autorizacion pretendida y en consecuencia no se da el supuesto de doble
silencio previsto en el articulo 43 de la Ley 30/92.

Igualmente propone la Administraciéon demandada una interpretacion formalista de los tramites
procesales alegando que el recurso de alzada ha sido presentado antes de la resolucién
denegatoria dictada dentro de plazo lo que no afecta a la viabilidad del recurso ya que no se ha
informado del plazo para resolver y el recurso de alzada fue contestado con una resolucién
expresa contra la que ya no era necesaria reiterar el recurso de alzada una vez conocidas las
posturas de las partes.

TERCERO.- La demanda se limita a invocar la aplicacién de la legislacion estatal que
considera aplicable en los términos resueltos por la doctrina jurisprudencial que se cita y
transcribe en gran parte.

No esta impugnada la fundamentacion juridica por la que la resolucion recurrida deniega la
autorizacion pretendida.

CUARTO.- Se alega de contrario que el articulo 79 quinques de la Ley de Transportes de
Canarias vincula al territorio insular y no al provincial el equilibrio entre taxis y VTC (1 VTC POR
30 VT en cada isla) razon por la cual también habria de ser denegada la solicitud al haber sido
solicitada con ambito de la provincia de Santa Cruz de Tenerife y no insular.

CUARTO.- En conclusiones se alega que la competencia no es del Cabildo Insular porque lo
que se esta pidiendo una autorizacién de ambito nacional conforme a la legislacion estatal pero
este argumento olvida precisamente que lo que primero esta en cuestidn es que la legislacién
estatal no es aplicable en esta Comunidad Autbnoma para este tipo de transporte que
obviamente tiene su utilidad e en territorio insular y no en el peninsular.



QUINTO.- La Comunidad Auténoma tiene competencia legislativa en materia de transporte de
conformidad con el articulo 30.18 del Estatuto de Autonomia, la Ley 16/1987, de 30 de julio, de
Ordenacion de los Transportes Terrestres y la Ley Organica 5/1987, de 30 de julio, de
delegacion de facultades del Estado en las Comunidades Autonomas en relacion con los
transportes por carretera de conformidad con la doctrina del Tribunal Constitucional.

Por ello si que es aplicable la Ley de Transportes de Canarias, modificada por Ley 9/14, que
afiade el articulo 79 quinquies sobre proporcionalidad de las autorizaciones de arrendamiento
de vehiculos con conductor:

1. Tomando como referencia la oferta de transporte publico discrecional interurbano de viajeros
con vehiculos de una capacidad de hasta nueve plazas domiciliados en la Comunidad
Auténoma de Canarias se encuentre limitada cuantitativamente, los Cabildos Insulares, para el
otorgamiento de las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor, procederan
a denegar las autorizaciones si se produce una situacion de desequilibrio entre la oferta de
transporte publico discrecional interurbano de viajeros en vehiculos de una capacidad de hasta
nueve plazas, y de arrendamiento con conductor, en relacion con los potenciales usuarios de
los servicios.

2. Se entendera que se produce la citada situacién de desequilibrio, cuando la relacion entre el
numero de autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor domiciliados en la isla
de que se trata y el de autorizaciones de transporte publico discrecional interurbano de viajeros
con vehiculos de una capacidad de hasta nueve plazas domiciliados en la isla, sea superior a
una de aquellas por cada treinta de estas.

Esta modificacién estaba vigente a la fecha de la solicitud.

La propia Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado -LGUM-, en su
Exposicion de Motivos afirma que: “... la autorizacion serd el instrumento adecuado para
garantizar la concurrencia competitiva en los casos donde existe una limitacion del nimero de
operadores en el mercado por la escasez de recursos naturales, el uso del dominio publico,
las limitaciones técnicas de esa actividad o por la prestacion de servicios publicos sometidos a
tarifas reguladas, incluidos aquellos cuya prestacion necesita la utilizacion del dominio publico
0 porque se trate de servicios que puedan poner en riesgo su adecuada prestacion, como
sucede, por ejemplo, con el ejercicio de las actividades desarrolladas por el taxi y el
arrendamiento de vehiculos con conductor, con las concesiones demaniales o con las oficinas
de farmacia que se consideran incluidas en las previsiones del art. 17.1 de esta Ley.”

Ademas debe considerar la entidad recurrente también que la Orden FOM/3203/2011, de 18 de
noviembre, por la que se modifica la Orden FOM/36/2008, de 9 de enero, por la que se
desarrolla la seccion segunda del capitulo IV del titulo V, en materia de arrendamiento de
vehiculos con conductor, del Reglamento de la Ley de Ordenacién de los Transportes
Terrestres, aprobado por el RD 1211/1990, de 28 de septiembre, exige que los vehiculos
dedicados a la actividad de arrendamiento con conductor se utilicen habitualmente en la
prestacion de servicios destinados a atender necesidades relacionadas con el territorio en que
se encuentre domiciliada la autorizacién en que se amparan.



Su finalidad es evitar que los vehiculos autorizados en un determinado territorio, teniendo en
cuenta la oferta preexistente de taxis, se dediquen a prestar servicio habitualmente en otro
territorio cuya oferta de transporte mediante un servicio publico sometido a tarifas reguladas no
fue valorada al efecto.

En este sentido el articulo 10 de la ya citada Orden FOM/36/2008, el cual establece que: “2.
Dichos vehiculos deberan ser utilizados habitualmente en la prestacién de servicios destinados
a atender necesidades relacionadas con el territorio en que se encuentre domiciliada la
autorizacion en que se amparan. A tal efecto, éstos deberan tener su base de operaciones en
el municipio en que se encuentre domiciliada la empresa, debiendo resultar localizables en el
mismo, salvo que se justifique que se encuentran prestando un servicio previa contratacién ...”

SEXTO.- Por lo expuesto la resolucion recurrida es conforme a Derecho sin perjuicio del
derecho del actor a presentar su solicitud en debida forma ante la Administracién competente
cumpliendo la legislacion vigente en Canarias y con el ambito territorial delimitado en la misma.

Desestimandose la demanda, las costas se imponen a la parte actora (articulo 139 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa).

FALLO
Por lo expuesto la Sala ha decidido:
1 Desestimar el recurso.
2 Con imposicién de costas.

Asi se acuerda y firma. Notifiquese de conformidad con el articulo 248.4 de la LOPJ indicando
que podra interponerse recurso de casacion en los términos de la Ley de esta jurisdiccion.





